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Корни вооружённых конфликтов в современную эпоху

Вторая мировая война, лишь недавно закончившаяся, оставила

глубокие следы в жизни участвовавших в ней народов. Война

произвела коренные изменения в международной обстановке. Поэтому
понятно, что вопрос о причинах и природе этой войны представляет
для нас, современников, далеко не отвлечённый интерес. Наоборот,
этот вопрос всесторонне связан с оценкой наиболее злободневных

проблем современности.
В своей исторической речи 9 февраля нынешнего года товарищ

Сталин, давая сжатый отчёт о деятельности коммунистической
партии за последние 8 лет, прошедшие со времени выборов в

Верховный Совет СССР 1937 года, осветил вопрос о происхождении и

характере второй мировой войны ярким прожектором марксистско-
ленинской науки. Речь товарища Сталина представляет собой
ценнейший вклад в сокровищницу марксистско-ленинской теории. В ней

подытожен опыт исторического развития за истекший период,
чрезвычайно насыщенный событиями величайшего значения. Речь

товарища Сталина не только вооружает советских людей знанием

итогов, перспектив и задач социалистического строительства в

СССР, но и даёт ключ к правильному пониманию как международ*

ных отношений недавнего прошлого, так и тенденций
послевоенного периода.

Можно ли рассматривать вторую мировую войну как

случайность, возникшую независимо от законов развития современного
капитализма? Считать, что явление столь гигантского значения

могло быть вызвано какими-либо случайными причинами, значило
бы фактически отказаться от научного объяснения явлений

общественной жизни, ибо кому и зачем нужна такая общественная

-наука, которая отказывается вскрыть причины, и раскрыть
закономерности, в силу которых возникают события такого масштаба, как

мировая война, глубоко потрясшая весь мир?!
Итак, возникновение второй мировой войны нельзя считать

случайностью: она возникла, как показал товарищ Сталин, в качестве
неизбежного результата развития мировых экономических и

политических сил на базе современного монополистического

капитализма. Марксисты не раз указывали, как напомнил товарищ Сталин,
что капиталистическая система мирового хозяйства чревата
кризисами, военными катастрофами.
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Объясняется это тем, что в современную эпоху
монополистического капитализма отдельные буржуазные страны развиваются

неравномерно, скачкообразно. Вследствие этого соотношение

экономических, политических и военных сшй между отдельными

государствами неизбежно меняется. Одни государства скачками

выдвигаются вперёд, опережая своих соперников, другие, наоборот,
отстают и постепенно оказываются позади.

В то же время в условиях современной эпохи территориальный
раздел мира уже завершён. Свободных земель, ничейных

территорий не осталось. Между тем высокоразвитые капиталистические

страны, в которых господствуют монополии, стремятся захватить в

свои руки богатые источники сырья, обеспеченные рынки сбыта,
выгодные сферы приложения капитала.

Раскрывая экономические корни неизбежности войн на

монополистической стадии развития буржуазного общества, В. И. Ленин

лисал: «Империализм есть, экономически, монополистический ка-

литализм. Чтобы монополия была полной, надо устранить

конкурентов не только с внутреннего рынка (с рынка данного

государства), но и с внешнего, со всего мира» \

Вследствие этого каждая крупная капиталистическая держава

стремится расширить свою сферу влияния. В условиях, когда весь

мир разделён, когда все колониальные, полуколониальные и

зависимые страны находятся под властью той или иной

капиталистической державы, расширение сферы влияния возможно лишь одним

путём — путём захвата чужих владений. Таким образом,
завершение территориального раздела мира ставит на очередь вопрос о его

переделе.

Эти два обстоятельства, — во-первых, неравномерность
развития отдельных капиталистических стран и, во-вторых, факт
завершения территориального раздела мира — порождают
неизбежность столкновений и конфликтов между группами
капиталистических держав. В силу неравномерности развития существующее

распределение сфер влияния время от времени неизбежно

приходит в противоречие, вступает в конфликт с соотношением

экономических, политических и военных сил отдельных стран. Равновесие

внутри мировой системы капитализма резко нарушается. Та группа
капиталистических стран, которая считает себя менее
обеспеченной сырьём и рынками сбыта, предпринимает попытку изменить

положение в свою пользу и добиться соответствующего
перераспределения сфер влияния.

Отвлечённо рассуждая, можно было бы избежать войн, если бы

существовала возможность периодически перераспределять сферы
влияния мирным путём, в порядке договорённости, в соответствии

с изменившимся соотношением сил между отдельными странами.
Но пока существует капитализм, такой способ невозможен.

1 В. И. Ленин. Соч., т\ XIX, стр. 208.
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Ещё во время первой мировой войны Ленин подчёркивал, что

при капитализме невозможны иные средства восстановления время

от времени нарушенного равновесия, как кризисы в

промышленности, войны в политике. Отсюда вытекает неизбежность войн к

условиях современной капиталистической системы мирового
хозяйства.

Вот краткая фактическая, справка относительно тех

передвижек на политической карте мира, которые были вызваны

неравномерностью развития капиталистических стран в эпоху

империализма*
В 1860 году первое место в мировом промышленном

производстве занимала Англия. Этой старейшей капиталистической стране

принадлежала бесспорная монополия в мировом промышленном

производстве. Она производила больше тканей, выплавляла больше

чугуна и стали, добывала больше угля, чем Франция, Соединённые
Штаты Америки, Германия, Италия, Россия и Япония, вместе

взятые. Англия была промышленной мастерской мира. Она

господствовала на мировом рынке, была владычицей морей и крупнейшей-
колониальной державой. Второе место, вслед за Англией, занимала

Франция; Соединённые Штаты Америки и Германия делали

ешё только первые серьёзные шаги в области промышленного-

развития.

Прошёл десяток лет, и быстро растущая страна молодого
капитализма — Соединённые Штаты Америки — обогнала Францию и

поменялась с ней местами. Однако первое место всё ещё занимала

Англия. Ещё через десятилетие, в 80-х годах прошлого века,
Соединённые Штаты Америки обогнали Англию и прочно заняли

первое место в мировом промышленном производстве, _а Германия
обогнала Францию и заняла третье место, после Соединённых. Штатов
и Англии. В первом десятилетии XX века Германия оттеснила

Англию, заняв второе место, после Соединённых Штатов, в

промышленном производстве всего мира и первое место в промышленном

производстве Европы.
Германский империализм с опозданием вышел на арену

колониальной политики. Наиболее лакомые куски уже были захвачены

другими державами. Германский империализм, выросший на базе

исторических традиций разбойничьего прусского милитаризма, с

самого начала стал вести крайне агрессивную политику. Он поставил
своей целью, по крылатому выражению германского канцлера
Бюлова, захватить себе «место под солнцем». С этой целью
Германия создала огромную военную машину, готовую к агрессивным
действиям. Кайзеровская Германия лихорадочными темпами строила

морской флот, чтобы оспаривать у Англии её превосходство на

море.

Обобщая исторический опыт современной эпохи, товарищ
Сталин показал, что в результате первого кризиса
капиталистической системы мирового хозяйства возникла первая мировая



война, в результате же второго кризиса возникла вторая мировая
война.

Ясно, что речь идёт при этом не об экономических кризисах

перепроизводства, периодически потрясающих капиталистический

мир, хотя несомненно, что первая мировая война разразилась в

обстановке, когда назревал очередной экономический кризис, а

вторая мировая война развернулась в условиях экономического

кризиса, вновь начавшегося в ряде стран в 1937—1938 годах. Речь идёт
и не об общем кризисе капитализма, представляющем собою целую

историческую полосу, хотя обе мировые войны, будучи отражением
этого общего кризиса капитализма, несомненно, содействовали его

дальнейшему углублению. Речь идёт о вполне конкретных

кризисах капиталистической системы международных экономических и

политических отношений, кризисах, представляющих собой
насильственный взрыв противоречий, накопившихся в ходе развития

мировых экономических и политических сил современного

капитализма. Каждый из этих двух военных кризисов явился

единственно возможным в условиях современного капитализма способом

разрешения назревших противоречий и восстановления

нарушенного равновесия внутри мировой системы капитализма.

Эти противоречия уходят своими корнями в самые основы

капиталистической системы мирового хозяйства. Характеризуя общую
почву всех противоречий монополистической эпохи, товарищ
Сталин писал:

«С точки зрения экономической, нынешние конфликты и

военные столкновения капиталистических групп между собой, равно
как борьба пролетариата с классом капиталистов, имеют своей

основой основной конфликт нынешних производительных сил с

национально-империалистическими рамками их развития и с

капиталистическими формами присвоения. Империалистические рамки и

капиталистическая форма душат, не дают развиваться
производительным силам» *.

Первая мировая война была империалистической со стороны
обеих участвовавших в ней коалиций. Её породил основной

антагонизм между Германией, с одной стороны, и Англией — с другой.
Противоречия между остальными участниками этой войны, в

частности между Германией и царской Россией, носили характер
подчинённый.

Как известно, Энгельс в последние годы своей жизни

неоднократно мысленно обращался к грядущей войне, угроза которой всё
явственнее нависала над Европой. Но он оказался не в состоянии

вскрыть империалистический характер будущей войны. В ряде
писем, относящихся к последним годам его жизни, в особенности же в

статье «Внешняя политика русского царизма», Энгельс попрежне-

1 И. Сталин «Об Октябрьской революции». Сборник статей и речей,

стр. 36. 1932.
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му рассматривал в качестве главного и основного очага военной

опасности царскую Россию. Расценивая роль России так, как она

сложилась в условиях предыдущей исторической эпохи, эпохи

домонополистического капитализма, Энгельс упускал из виду те

новые явления в международных отношениях, которые явились

результатом новой, монополистической стадии в развитии
капитализма. Товарищ Сталин, разбирая в 1934 году статью Энгельса

«Внешняя политика русского царизма», показал, что в той характеристике
положения Европы, которая дана в этой статье, «упущен один

важный момент, сыгравший потом решающую роль, а именно —

момент империалистической борьбы за колонии, за

рынки сбыта, за источники сырья, имевший уже тогда серьёзнейшее
значение, упущены роль Англии, как фактора грядущей мировой
войны, момент противоречий между Германией и Англией,
противоречий, имевших уже тогда серьёзное значение и сыгравших потом

почти определяющую роль в деле возникновения и развития
мировой войны» *.

Подобно тому, как экономический кризис в условиях
капитализма на время восстанавливает нарушенное равновесие между

возросшими производственными способностями промышленности
и ограниченными рамками сбыта, точно так же первая мировая
война на время восстановила равновесие между соотношением

экономических, политических и военных сил капиталистических

держав, с одной стороны, и распределением их сфер влияния—с другой.
Это равновесие было восстановлено поражением

кайзеровской Германии, которое на время лишило её возможности вести

борьбу.
Однако, как известно, германский империализм, потерпевший

крушение в первую мировую войну, не был добит. Наоборот,
сложившаяся международная обстановка позволила германскому
капиталистическому хищнику в короткий срок вновь стать на ноги

и отрастить себе новые клыки. Характерно, что все

сколько-нибудь внимательные наблюдатели очень рано поняли, что в этом

таится серьёзнейшая угроза прежде всего для Англии. Так

например известный американский журналист Людвел Денни ещё до

прихода фашистов к власти в Германии писал: «Прошло всего

лишь одно десятилетие после войны, которую Англия якобы
выиграла, а Германия якобы проиграла. И вот Германия снова

завоёвывает мировой рынок, снова строит торговый флот, снова
проникает ,с помощью картелей в промышленные предприятия других
стран и в общем становится ещё более грозным соперником
Англии, чем была до войны».

После прихода Гитлера к власти стало совершенно очевидно,
что Германия готовится к новой войне. Новая война стала

неизбежной.

1
И. Сталин. О статье Энгельса «Внешняя политика русского

царизма». «Большевик», 1941, № 9, стр. 4.
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Следует иметь в виду, однако, что с тех пор, как существуют

войны, их действительные причины всегда оказываются глубоко
запрятанными в сложном переплёте общественных и

государственных отношений и идеологических представлений той или иной

эпохи. В период первой мировой войны Ленин неоднократно

подчёркивал, что возникновение войны всегда окутано тайной и что

необходимо учить народные массы разбираться в этой тайне.

Это относится не только к современности, но и к более давним

эпохам. И тогда существовало явное несовпадение между

действительной природой войны й той идеологической оболочкой, в

которой война представлялась её активным участникам и вообще

современникам. Так например в настоящее время не может быть

двух мнений по вопросу о том, чем были вызваны крестовые
походы в средние века. Конечно, историческая наука не может брать
всерьёз те цели, которые провозглашались тогда инициаторами и

участниками крестовых походов, — борьба с неверными,
освобождение гроба господня и т. п. Всякий сколько-нибудь серьёзный
историк не может не понимать, что эти цели, так пышно

разукрашенные творческой фантазией поэтов и романистов, являлись

лишь оболочкой, которая прикрывала весьма определённые
материальные причины тогдашних войн. Эти войны были вызваны

материальными интересами, необходимостью проложить для

растущей торговли европейских стран пути на далёкий в те времена и

сказочно богатый Восток.

Итак, вторая мировая война, как и первая, не явилась

случайностью. Было бы поверхностным суждением полагать, что она

возникла только в результате ошибок тех или иных

государственных деятелей буржуазных стран. Но можно ли отсюда сделать

вывод, что эти ошибки не имели никакого значения, что они могут

быть сброшены со счетов истории? Конечно, нет. Недальновидная,
своекорыстная, узколобая политика реакционеров, стоявших у

власти в период между двумя войнами, в особенности в Англии,
а также в ряде других буржуазно-демократических стран, в

огромной мере облегчила гитлеровским разбойникам осуществление
их заговора против свободы и жизни народов.

Эти ошибки обеспечили германским и японским империалистам
наиболее благоприятную обстановку для развязывания второй

мировой войны, гигантски обострили её опасность для

миролюбивых народов, увеличили продолжительность войны, число её

жертв, размер опустошений.
Цепь пагубных ошибок началась с Версальского мира, когда

политические руководители держав-победительниц, ослеплённые
враждой к новому миру, родившемуся в России, оставили

германскому империализму его экономическую и политическую базу. Эти

губительные ошибки идут затем через Локарно, через пакт четырёх
держав, через печальной памяти фарс невмешательства во время

итало-германской фашистской интервенции в Испании, к позорно-



му мюнхенскому сговору Чемберлена и Даладье с Гитлером и

Муссолини.

В течение тех роковых лет, когда фашистские агрессоры
открыто, перед взорами всего мира, готовили мировую войну,

неоднократно звучал предостерегающий голос Советского Союза.

Этот голос предупреждал народы и правительства о неумолимо
надвигающейся опасности. Вместе с тем в выступлениях
представителей Советского Союза была вскрыта основа той пагубной
позиции, которую заняли тогда правящие классы неагрессивных

буржуазных государств. Ограничимся немногими примерами.
19 марта 1936 года состоялась беседа В. М. Молотова с глав-

ным редактором французской газеты «Тан» — Шастенэ. Эта

беседа была опубликована в советской и иностранной печати.

Французский редактор пожелал выяснить позицию советского

правительства в связи с событием, которое тогда стояло в центре

внимания международной общественности, — ремилитаризацией
Рейнской области, осуществлённой гитлеровским правительством;
в нарушение известных условий Версальского договора.
Французский редактор поставил вопрос: не считает ли советское

правительство, что военная реоккупация левого берега Рейна, позволяющая

Германии построить линию укреплений вдоль французской
границы, имеет прежде всего целью предоставить Германии большую
свободу для наступления на Восток?

«Ремилитаризация Рейнской области,—ответил В. М. Молотов,—

несомненно, усилила угрозу для стран, находящихся к востоку
о г Германии, и в частности для СССР. Не видеть этого было бы

неправильно. Тем не менее ввод германских войск в Рейнскую
область, пограничную с Францией и Бельгией, и создание

укреплений вдоль франко-бельгийской границы, в нарушение известных

международных договоров, означает угрозу, прежде всего, в

отношении западных соседей, Франции и Бельгии. В связи с этим нам

понятно особое беспокойство во Франции и Бельгии».
В сталинском «Кратком курсе истории ВКП(б)»,

опубликованном осенью 1938 года, была дана глубокая научная
характеристика обстановки, сложившейся в результате непрерывного
наступления агрессивных держав против коренных интересов буржуазно-
демократических стран при прямом попустительстве их правящих
кругов. В этой работе указывалось, что война, в которую три
агрессивные государства — Германия, Япония и Италия — всё
более втягивают весь мир, имеет целью передел мира и сфер
влияния в пользу агрессивных стран. Здесь была отмечена, далее,
отличительная черта надвигавшейся войны, состоявшая в том, что на

первых порах войну развёртывали агрессивные державы, в то

время как буржуазно-демократические державы, против которых,
собственно, и была направлена агрессия, проводили своеобразную
политику непротивления злу. Они делали вид, будто война их не

касается, и сдавали свои позиции одну за другой агрессорам. Чем
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объяснялся этот однобокий характер развёртывавшейся уже
тогда мировой войны? Дело в том, что правящие круги буржуазно-

демократических держав, не одобряя «крайностей» фашизма и

боясь усиления фашистских государств, в то же время, как

указывает «Краткий курс истории ВКП(б)», «ещё больше боятся

рабочего движения в Европе и национально-освободительного
движения в Азии, считая, что фашизм является «хорошим
противоядием» против всех этих «опасных» движений»1.

В марте 1939 года, выступая с отчётным докладом о работе
ЦК ВКП(б) на XVIII съезде партии, товарищ Сталин разоблачил
перед всем миром те близорукие, своекорыстные расчёты,
которыми руководствовались реакционные правящие круги
неагрессивных государств в своей политике попустительства агрессорам.

Товарищ Сталин указал, что главная причина однобокого

характера войны, которую фашистские державы развязали, не

встречая отпора со стороны буржуазно-демократических стран,
заключалась в отказе большинства неагрессивных стран, и прежде всего

Англии и Франции, от политики коллективной безопасности, от

политики коллективного отпора агрессору, в их переходе на

позицию невмешательства.

«Формально политику невмешательства, — говорил товарищ

Сталин, — можно было бы охарактеризовать таким образом:
«пусть каждая страна защищается от агрессоров, как хочет и как

может, наше дело сторона, мы будем торговать и с агрессорами и

с их жертвами». На деле, однако, политика невмешательства

означает попустительство агрессии, развязывание войны, —

следовательно, превращение её в мировую войну. В политике

невмешательства сквозит стремление, желание — не мешать агрессорам

творить своё чёрное дело, не мешать, скажем, Японии впутаться
с войну с Китаем, а ещё лучше с Советским Союзом, не мешать,

Скажем, Германии увязнуть в европейских делах, впутаться в

войну с Советским Союзом, дать всем участникам войны увязнуть

глубоко в тину войны, поощрять их в этом втихомолку, дать им

ослабить и истощить друг друга, а потом, когда они достаточно

ослабнут, — выступить на сцену со свежими силами, выступить,

конечно, «в интересах мира», и продиктовать ослабевшим
участникам войны свои условия» 2.

Таким образом, в основе политики поощрения германского

агрессора в Европе и японского агрессора на Дальнем Востоке
лежал близорукий своекорыстный расчёт на то, что агрессию

удастся направить против Советского Союза. Но этот расчёт был

своевременно разгадан советским правительством.
Дальнейший ход событий показал Чемберлену, Даладье и их

единомышленникам из лагеря международной реакции, что еще

1 «История ВКП(б). Краткий курс», стр. 319.

*И Сталин. Вопросу ленинизма, стр. 570—571. 11-е изд.
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не изобретены те пушки, танки и самолёты, которые могли бы

действовать только в одном, восточном направлении и не могли бы

быть повёрнуты на запад. Народам Западной и Восточной
Европы пришлось заплатить высокую цену за преступные действия

реакционеров, стоявших у власти в буржуазно-демократических
странах, и нет ничего удивительного в том, что народы не хотят

повторения прежней политики.

Понимание действительных причин войн —

одно из условий успешной борьбы за длительный мир
Но если марксисты считают, что война является неизбежным

результатом развития современного монополистического

капитализма, то следует ли отсюда, что не нужна и безнадёжна борьба за

наиболее длительный мир, за безопасность для миролюбивых
народов? Конечно, нет. Придти к такому заключению значило бы

поставить вопрос на голову.

Общеизвестно, что противники марксизма, бессильные

выдвинуть какие-либо аргументы по существу, предпочитают
изображать марксистскую теорию в карикатурном виде. Достаточно
напомнить о русских народниках, которые в конце прошлого века

всерьёз уверяли, что с точки зрения марксистского понимания

неизбежности капиталистического развития России передовым
людям остаётся лишь открывать кабаки в деревне, чтобы тем самым

способствовать ускорению этого неизбежного развития.
Достаточно вспомнить, далее, другого рода софизм, выдвинутый
против материалистического понимания истории: если, дескать,
социальная революция неизбежна, то зачем же за неё вести борьбу?
Разве астрономы, утверждающие неизбежность лунного
затмения, создают партию для организации этого затмения?..

Следуя по стопам авторов подобных софизмов, определённая
часть зарубежной прессы в настоящее время точно так же

пытается извратить существо марксистской точки зрения по вопросу
О причинах войны. Прибегают к несколько туманным, но тем не

менее довольно целеустремлённым рассуждениям о том, что,

дескать, в Советском Союзе существует пессимизм по вопросу о

возможности прочного мира, поскольку там признаётся
неизбежность войн при существующем капиталистическом строе. Отсюда
с притворным сожалением делают вывод, что, мол, Советский^

Союз несклонен участвовать в общей борьбе за прочный мир,
поскольку он -признаёт это безнадёжным делом. Конечно, такие

рассуждения являются беспардонным искажением действительного
смысла марксистско-ленинских взглядов по вопросу о причинах

войны и довольно грубой попыткой свалить вину с больной
головы на здоровую.

Ведь никому не придёт в голову обвинять врача или юриста,
раскрывающего происхождение болезни или преступления, в том,

что их деятельность создаёт болезни или преступления. Точна
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так же нелепо возлагать на марксистскую науку, раскрывающую

действительные противоречия капиталистической системы,
ответственность за существование этих противоречий. Конечно, те

круги, которые заинтересованы не в раскрытии противоречий
современного капитализма, а в их замазывании, предпочитают
отрицать неизбежный характер войны. Так, реакционеры, выступающие
поджигателями новой войны, утверждают, будто бы во всей истории
не было войны, которую было бы легче предотвратить, чем недавно

закончившаяся вторая мировая война. Они уверяют, будто бы эту

войну можно было предотвратить, не сделав ни одного выстрела,
и в настоящее время Германия была бы мощной, процветающей и

уважаемой державой. К сожалению, однако, при этом не

указывается, каким чудодейственным способом могло бы разрешиться

противоречие между изменившимся англо-германским
соотношением сил и распределением сфер влияния этих держав. Кое-кто

рассчитывал, как известно, на то, что германский империализм мог

бы удовлетворить свои аппетиты на Востоке за счёт Советского

Союза. Однако опыт предвоенных лет, как и опыт войны, показал

всю бессмыслицу и нереальность подобных расчётов.
Когда марксистско-ленинская наука раскрывает самые

глубокие корни войны, то отсюда не только не следует, что народы

должны прекратить борьбу за наиболее прочный и длительный

мир, но наоборот: раскрытие действительных причин войны

вооружает народные массы подлинным знанием законов

общественного развития; даёт возможность разделаться с иллюзиями,

которые наруку только провокаторам новой войны,
заинтересованным в том, чтобы усыпить бдительность поборников прочного

мира; разоблачает сторонников страусовой политики,
предпочитающих перед лицом опасности прятать голову в песок; показывает

простым людям всех стран, кровно заинтересованным в наиболее

продолжительном и прочном мире, из каких источников вытекает

опасность новой войны, откуда следует ожидать новых

посягательств на безопасность, жизнь и свободу народа. Разве не ясно,

что всё это мобилизует всех искренних друзей мирного
существования народов на активную борьбу за справедливый и прочный
мир?! И менее всего случайным является тот факт, что именно

Советский Союз, строящий свою политику на научной основе, на

знании законов общественного развития, был и остаётся
верным стражем мира между народами, последовательным борцом
против всех происков поджигателей войны, откуда бы они ни

исходили.

Антифашистский, освободительный характер
второй мировой войны

Если по своему происхождению вторая мировая война уходит
корнями в те же отношения современного монополистического

капитализма, как и первая мировая войла, то эго не означает, что
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она является копией первой по своему характеру. Наоборот, как

показал товарищ Сталин в своей февральской речи, вторая
мировая война по своему характеру существенно отличается от

первой.

Первая мировая война, как известно, была

империалистической войной с обеих сторон. Вторая мировая война была

захватнической, грабительской, разбойничьей войной со стороны

Германии, Японии, Италии и их сателлитов. В то же время это была

война справедливая, освободительная со стороны тех стран,

которые боролись против фашистских агрессоров.

Марксизму чуждо безразличное, нигилистическое отношение к

Еопросу о характере войны. Наши великие учители всегда

подчёркивали, что необходимо различать войны двух родов. Бывают

войны справедливые, освободительные, имеющие целью отпор
чужеземным захватчикам или освобождение народа от иноземного ига.

и бывают войны несправедливые, захватнические, имеющие целью

захват чужих земель, порабощение чужих народов. Ленин

показал, что даже в условиях империалистической войны 1914 —

1918 годов борьба малых стран, таких, как Сербии, против
чужеземных захватчиков являлась освободительно!! борьбой, хотя этот

факт был не в состоянии изменить характер мировой войны в

целом. Следует заметить, что, как раз обратное положение

создалось во второй мировой войне, когда даже факт наличия

империалистических элементов в стане антигитлеровской коалиции не

смог изменить справедливого, освободительного характера войны

против фашистских агрессоров.

Коммунисты свято чтут традиции освободительных войн,

таких, как Отечественная война России против наполеоновского

нашествия, отечественная война советского народа против

иностранных интервенций в первые годы советской власти, война Северо-
Американских Штатов за независимость, войны славянских

народов против немецкого и турецкого гнёта, война французских
якобинцев против австро-прусской коалиции и т. д. Поэтому
отнюдь не случайностью является тот факт, что не только в

Советском Союзе коммунистическая партия выступила
организатором и вдохновителем всенародного отпора немецко-фашистским
захватчикам, но и во всех европейских странах и в колониях

коммунисты шли в первых рядах участников трудной подпольной и

партизанской войны против фашистских поработителей. Даже, в

тех странах, где до войны существовали архиреакционные
режимы, мало чем отличавшиеся от фашизма, как в Польше,
Югославии, Греции, где людей подвергали смертной казни или убивали
без суда за одну лишь принадлежность к коммунистической
.партии, коммунисты с первых дней немецкой оккупации отдали все

свои силы на борьбу с захватчиками, протянув руку помощи и

дружбы всем, кто был готов участвовать в этой борьбе.
13



Характер второй мировой войны определялся всем направлением

внутренней и внешней политики фашистских агрессоров, Прямым
продолжением которой и явилась война. Фашисты задушили все

прогрессивные элементы в своих собственных странах,
уничтожили остатки буржуазно-демократических свобод, установили режим
неслыханного произвола, насилия и разбоя, а затем начали войну с

целью завоевать мировое господство и распространить свой режим

террора и мракобесия на весь мир.
В этих условиях борьба свободолюбивых народов против

фашистских агрессоров явилась борьбой за свободу и независимость,

за самое существование народов.

Вторая мировая война с самого начала приняла характер
войны антифашистской, освободительной. Этот антифашистский,
освободительный характер второй мировой войны ещё более усилился,
как подчеркнул товарищ Сталин в своей февральской речи, в

результате вступления Советского Союза в войну против государств
«оси».

Ещё в самом начале советско-германской войны товарищ
Сталин в своём выступлении по радио 3 июля 1941 года

подчеркнул, что эту войну нельзя считать войной обычной. Он указал, что

это не только война между двумя армиями, но вместе с тем во^на
всего советского народа против немецко-фашистских захватчиков.

Такие же цели истребления и порабощения целых народов,

уничтожения их самостоятельности, государственного бытия,
культуры немецкие захватчики преследовали и по отношению к другим

странам Европы: Польше, Югославии, Чехословакии, Греции,
Норвегии, Франции и др. Нельзя не видеть, что это создавало

принципиально иное положение по сравнению с первой мировой войной,
когда решался вопрос о переделе колоний и сфер влияния, но не

о самом существовании европейских государств и их народов.
Ленин писал относительно характера первой мировой войны:

«Англия, Франция и Россия воюют за сохранение награбленных
колоний и за грабёж Турции и пр. Германия за то, чтобы отнять

себе колонии и самой ограбить Турцию и пр. Допустим, немцы

возьмут даже Париж и Петербург. Изменится от этого характер
данной войны? Нисколько. Целью немцев и — это ешё важнее:

осуществимой политикой при победе немцев — будет тогда

отнятие колоний, господство в Турции, отнятие чуженациональных

областей, напр., Польши и т. п., но вовсе не установление чуженацио-
нального гнёта над французами или русскими. Действительная

сущность данной войны не национальная, а империалистическая.

Другими словами: война идёт не из-за того, что одна сторона

свергает национальный гнёт, другая защищает его. Война идёт

между двумя группами угнетателей, между двумя разбойниками
из-за того, как поделить добычу, кому грабить Турцию и

колонии» \

1 В. И. Ленин. Соч., т. XIX, стр. 199—200.
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Таким образом, если в первой мировой войне ход и исход

военных действий в Европе решали вопрос, о судьбе колоний, о

распределении заморских сфер влияния, то во второй мировой войне в

ходе военных действий решалась судьба самих европейских народов.
Решался вопрос о том, удастся ли этим народам- сохранить свою

национальную свободу и государственную независимость или они

будут порабощены германскими империалистами, превратятся в

рабов пресловутой немецкой «высшей расы господ».
Фашизм явился порождением самых агрессивных,

человеконенавистнических, каннибальских сил международной реакции
современной эпохи. В его лице крайняя реакция, уходящая своими

корнями в современную систему монополистического капитализма,
стала смертельной угрозой для человеческой цивилизации, для самого

существования человеческого общества. Поэтому в борьбе против

фашистских агрессоров сплотились все прогрессивные и

демократические силы.

Ещё во время первой мировой войны Ленин, разоблачая тех,

кто отрицал значение борьбы за демократические права масс в

современную эпоху, писал: «Капитализм вообще и империализм в

особенности превращает демократию в иллюзию — и в то же время
капитализм порождает демократические стремления в массах,
создаёт демократические учреждения, обостряет антагонизм между

отрицающим демократию империализмом и стремящимися к

демократии массами» \

Этот антагонизм между отрицающим демократию империализ-
мрм и стремящимися к демократии массами, проявился с небывалой

ранее силой во второй мировой войне. Решающее участие
Советского Союза в борьбе антифашистской коалиции против

вооружённых сил гитлеровского блока придало этому антагонизму

особенно яркое выражение.

В силу всего этого вторая мировая война, как отметил товарищ

Сталин, не могла быть скоротечной, молниеносной, ибо это была

война народов за их существование. В поразительном ослеплении

гитлеровские главари разрабатывали свои планы пресловутого

блицкрига, не замечая, что они строят их на песке, ибо даже
временные успехи гитлеровского блицкрига не приближали момента

победы Германии, а лишь отдаляли момент её неизбежного
поражения. Далее, вторая мировая война не могла окончиться вничью,

хотя было немало сторонников такого исхода войны не только в

лагере гитлеровских разбойников, но и среди реакционных кругов
других стран. Война не могла кончиться каким-либо компромиссом,
уступкой той или иной территории, каким-либо миром, при котором

сохраняются обе воюющие стороны. Эта война могла завершиться
только уничтожением одной или другой стороны, и, как известно,
она закончилась уничтожением фашистских агрессоров.

^ В. И. Ленин. Соч., т. XXX, стр. 259.
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Так обстоит дело с вопросом о характере второй мировой
войны.

Однако антифашистский характер войны признавался и

признаётся далеко не всеми. Если народные массы демократических

стран считали своим кровным делом освободительную войну
против фашистских агрессоров, то этого нельзя сказать про

влиятельные реакционные круги Англии, Соединённых Штатов Америки и

других стран. Мы не говорим уже, естественно, о квислингах, о

коллаборационистах, сотрудничавших с немецкими оккупантами, г

также об откровенных фашистах, подвизающихся в Америке и

Англии. Но и более широкие и влиятельные реакционные круги в

англо-саксонских странах вовсе не рассматривали вторую мировую

войну как антифашистскую. Смешно было бы, конечно,
представлять себе реакционных сенаторов

— республиканцев и демократов,

противников Рузвельта и его политики—в Соединённых Штатах или

закоренелых мюнхенцев из рядов консервативной партии в Англии

в качестве людей, воодушевлённых антифашистскими идеями.

Напротив, эти реакционеры до войны не жалели сил для восхваления

режимов Гитлера и Муссолини. Фашизм они рассматривали как

надёжный «барьер против большевизма», а под большевизмом, как

известно, они подразумевают всякое прогрессивное движение,

всякое стремление народных масс к осуществлению своих жизненных

прав, всякую попытку порабощенных народов колониального

мира освободиться от чужеземного ярма. Когда Гитлер напал на

Советский Союз, эти люди открыто выражали надежду, что Россия
и Германия обескровят друг друга и тогда отпадут всякие

препятствия к установлению англо-американского господства во всём

мире. С этой целью они употребляли всё своё влияние на то, чтобы

максимально задержать действительное участие Англии и Америки
в войне против Германии и в особенности открытие второго
фронта в Европе.

Однако и со стороны политиков, которые считали необходимым
отмежеваться от такой открыто профашистской установки,
встречались ещё во время войны заявления о том, что эта война не яв;

ляется идеологической, что, дескать, в отличие от прежних времён,
когда люди воевали по религиозным и всяким иным идеологическим

мотивам, в наш просвещённый век, век либерализма и терпимости,
нельзя представить себе войну против той или иной идеологии, хотя

бы это и была столь непросвещённая и отвратительная идеология,
как фашизм.

Эта точка зрения отражала определённый подход к войне, к её

задачам и целям. Конечно, английские консерваторы более чем

снисходительно относились к фашизму как идеологии, но они н^

могли остаться в стороне, когда убедились, что фашистские
агрессоры угрожают существованию Англии и её империи. В этой точке

зрения отразились представления тех правящих кругов

Великобритании, которые не нашли бы никаких поводов к войне в том случае,
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если бы Гитлер решил ограничиться захватами, не угрожающими

непосредственно жизненным интересам Британской империи.
Представители этой точки зрения игнорировали, или, точнее, пытались

скрыть от народов, тот несомненный факт, что фашизм вовсе не

является одной лишь «идеологией», что фашизм представляет
собой прежде всего определённую физическую силу, неотделимую
от войны, от агрессии, что он вследствие этого означает

смертельную опасность не только для гех стран, где он господствует, но и

для безопасности всех народов, для дела всеобщего мира.

Реакционеры в англо-саксонских странах уверяли, будто бы может

существовать неагрессивный, мирный, вполне респектабельный фашизм.
Именно эти круги до сих пор продолжают с усердием, достойным

лучшего применения, защищать кровавого фашистского палача —

Франко.
Любопытно отметить, что совсем ещё недавно, 9 марта, в

американской реакционной газете «Нью-Йорк уорлд телеграмм» была

помещена статья Рандольфа Черчилля, сына бывшего

премьер-министра Великобритании, в которой специально доказывается, что

прошедшая война не была войной с фашизмом, а была лишь,

дескать, войной против агрессоров, намеревавшихся завоевать

Европу.
Мы видим, таким образом, что вопрос о характере второй

мировой войны вовсе не одинаково решался народами, с одной стороны,
и определёнными кругами правящего лагеря
буржуазно-демократических государств — с другой. Если народы антигитлеровской
коалиции всеми фибрами своей души чувствовали, что эта война

является антифашистской и должна привести к полному уничтожению

фашистской язвы, то совершенно иначе к этому относились в

весьма влиятельных реакционных сферах.
Тем не менее, Хотели этого определённые круги Англии, США

и некоторых других стран или не хотели, но на деле вторая мировая
война приняла антифашистский характер. Свободолюбивые народы
вели её как войну против фашизма, против самого чудовищного
порождения международной реакции, и окончилась эта война

разгромом главных очагов мирового фашизма и мировой агрессии.
Ещё в самом начале войны товарищ Сталин говорил, что в этой

войне Советский Союз не будет одиноким. «Наша война за свободу
нашего отечества, — говорил товарищ Сталин, — сольётся с

борьбой народов Европы и Америки за их независимость, за

демократические свободы. Это будет единый фронт народов, стоящих за

свободу против порабощения и угрозы порабощения со стороны

фашистских армий Гитлера» \

На почве совместной борьбы против фашистских захватчиков

сложилась антифашистская коалиция свободолюбивых народов,
возглавляемая Советским Союзом, Соединёнными Штатами Америки

1 И. Сталин. О Великой Отечественной войне Советского Союза,

стр. 16. 5-е изд. 1946.
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и Великобританией. Это государства с различным социальным

строем, с различной идеологией. Тем не менее перед лицом общей
опасности они объединились для совместной освободительной

борьбы против гитлеровской Германии и её сообщников по разбою.
«Было бы смешно, — говорил товарищ Сталин, — отрицать

разницу в идеологии и в общественном строе государств,
входящих в состав англо-советско-американской коалиции. Но

исключает ли это обстоятельство возможность и целесообразность
совместных действий членов этой коалиции против общего врага,
несущего им угрозу порабощения? Безусловно, не исключает. Более

того, — создавшаяся угроза повелительно диктует членам

коалиции необходимость совместных действий для того, чтобы избавить

человечество от возврата к дикости и к средневековым зверствам» 2.

В ходе войны товарищ Сталин отметил, что антигитлеровская

коалиции, будучи прочным объединением народов, основана

на крепком фундаменте. Этим фундаментом явилось совпадение

коренных интересов участников антифашистской коалиции, кровно
заинтересованных в достижении победы над общим врагом.

Товарищ Сталин показал, что «в основе союза СССР,
Великобритании и США лежат не случайные и преходящие мотивы, а

жизненно важные и длительные интересы» 3. На этой основе союз

демократических держав выдержал испытания войны и оказался в

состоянии противостоять всем интригам и проискам гитлеровцев,
пытавшихся спровоцировать раскол антифашистской коалиции.

Разгром главных очагов мирового фашизма и изменившееся

соотношение сил демократии и реакции на международной арене

В итоге второй мировой войны произошли серьёзные
изменения в соотношении сил демократии и реакции на международной
арене.

С одной стороны, были разгромлены цитадели мировой реакции
в лице гитлеровской Германии, фашистской Италии и японского

фашизированного империализма. Эти три страны оккупированы
союзными войсками. Они вычеркнуты, во всяком случае, на

известное время, из числа великих держав, хотя корни германского

и японского империализма ещё далеко не выкорчеваны и

выполнение этой задачи ещё потребует серьёзной борьбы. Особое
значение имеет тот факт, что было уничтожено гитлеровское
государство с такими его атрибутами, как фашистская партия, германская
армия, германский генеральный штаб. На Берлинской конференции
летом 1945 года три великих союзных державы приняли программу

экономического, политического и военного разоружения Германии,
рассчитанную на то, чтобы устранить опасность возрождения

германской агрессии в будущем. Такая же программа в отношении

японского империализма и милитаризма содержится в известной

2 Т а м же, стр. 73.
3 Там же, стр 164—165.

18



Потсдамской декларации об условиях безоговорочной капитуляции
Японии. Теперь дело за последовательным претворением в жизнь

зтих принципов.

С другой стороны, война привела к огромному укреплению

международного авторитета Советского Союза. Из горнила
военных испытаний наша родина вышла ещё более окрепшей, ещё более

сильной и могущественной. Лопнули, как мыльный пузырь,
расчёты международной реакции на то, что Советский Союз будет
обессилен и обескровлен в результате войны. Несмотря на

огромное количество жертв, принесённых Советским Союзом на алтарь

борьбы за освобождение человечества, несмотря на гигантские

масштабы разрушений, совершённых гитлеровскими разбойниками,
хозяйничавшими на нашей земле, Советский Союз пришёл к концу

войны в зешпе военной славы и высокого морального престижа во

всех международных делах. Миллионам простых людей во всём

мире война раскрыла глаза на подлинную роль и значение

Советского Союза как могучего оплота мира и свободы народов, как

последовательного борца против бредовых идей мирового господства,
за дружественное сотрудничество миролюбивых народов на

демократических началах равноправия всех стран и взаимного уважения
их законных интересов.

Перед всем миром предстала благородная, освободительная
миссия Советского Союза, который своим героическим сопротивлением

фашистским варварам спас народы Европы от порабощения
гитлеровской Германией. В послевоенной обстановке Советский Союз

использует весь свой возросший международный авторитет для

защиты дела всеобщего мира и безопасности, для поддержки

демократических начал в отношениях между народами, большими и

малыми. Естественно, что это означает огромный рост сил демократии
на международной арене.

Коренным образом изменилось также положение в странах
Восточной Европы. В период между двумя войнами в этих

странах — за единичными исключениями — у власти стояли

фашистские и полуфашистские, реакционные, антинародные
правительства. Нельзя не отметить, что тогда с этим вполне мирились

нынешние лицемерные радетели демократии из англо-саксонских

стран. Эти политики считали небезвыгодным для себя

существование пояса из профашистских государств вдоль всей западной

границы Советского Союза. Реакционные правительства, пуще огня

боявшиеся своих собственных народов, весьма охотно

участвовали в любой авантюристической игре, направленной против
Советского Союза. Плоды незаурядных усилий руководителей стран
Антанты, соорудивших «санитарный кордон» против Советского

Союза, достались, как известно, Гитлеру. Такие правители, как

Хорти, Антонеску, Маннергейм, болгарский царь Борис и его

клика, разместились на запятках гитлеровской колесницы. Народы же

восточноевропейских стран, как открыто оккупированных гитле-
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ровцами, так и участвовавших в фашистской коалиции, испытали

на своей спине все ужасы гитлеровского «нового порядка в

Европе».
Естественно, что разгром германского фашизма и великий

освободительный поход Красной Армии на Запад привели к коренным
изменениям в политической обстановке восточноевропейских стран.
После того как немцы были изгнаны, народы этих стран получили
возможность расправиться со своими смертельными врагами,

которые сначала предали их в руки немецких оккупантов, а потом

помогали эсэсовским и гестаповским палачам в борьбе против
народно-освободительного патриотического движения. В странах

Восточной Европы к власти пришли новые люди, люди, которые в годину

тягчайших испытаний были с народом, а не на стороне его врагов,

люди, которые рисковали жизнью в условиях подпольной работы и

партизанской войны против немецких захватчиков и их подлых

прислужников. Удивительно не то, что в странах Восточной Европы
установились другие режимы, чем те, которые там существовали

до второй мировой войны. Было бы не только удивительным, но и

прямо-таки необъяснимым, если бы этого не случилось.

Единственной страной, в которой внешние силы стремятся сохранить у власти

реакционный монархическо-фашистский режим, какой существовал
до войны, является Греция. И отнюдь не случайно то

обстоятельство, что эта страна до сих пор лишена элементарных благ

свободы, внутреннего мира и порядка, что она до сих пор представляет

собой незаживающую рану на измученном теле европейского
континента.

В освобождённых странах Европы демократические силы

показали, что они хотят учесть исторические уроки периода между

двумя войнами и сделать из них необходимые практические
выводы.

Печальные уроки прошлого учат тому, что ключом к победе над

реакцией является единство демократических сил. Реакционеры
Чрезвычайно широко использовали разделение сил демократии,

отсутствие единства и раздоры в демократическом лагере. Следуя
старому эксплоататорскому принципу «разделяй и властвуй», они,

несмотря на ненависть к ним народных ,масс, держались у власти

лишь тем, что им удавалось поддерживать рознь между рабочими
и крестьянами, между демократическими партиями, между разными
национальностями, между людьми различных религий и

вероисповеданий.

Пусть вчерашние покровители реакционных режимов в

Восточной Европе, сегодня напяливающие на себя маску ревнителей
демократии, мечут громы и молнии по поводу того, что

демократические партии в восточноевропейских странах, только что

освободившихся от невыносимого ярма и растлевающего влияния

фашизма, не хотят учинить грызню между собой на потеху и на пользу

фашистам и их последышам, а предпочитают идти сомкнутыми ря-
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дами и выступать на парламентских выборах с едиными,

согласованными списками. Фальшивым друзьям демократии не удастся
сбить с толку народные массы, учитывающие важнейший

политический урок, оплаченный потоками крови бесчисленных жертв
фашизма и самоотверженных борцов за свободу.

Народы Восточной Европы поняли, далее, что фашистам и

прочим врагам демократии нельзя давать легальные возможности для

осуществления их подрывных антинародных происков. Они поняли,
что защита свободы требует беспощадной борьбы с её врагами.
Их теперь никому не удастся поймать на удочку дешёвеньких

софизмов, сводящихся к тому, что, дескать, демократия означает

полную свободу действий для всех политических течений и

направлений, в том числе и для фашистов и прочих отъявленных

реакционеров. После полученных ими страшных уроков истории народы
восточных стран Европы устанавливают в своих домах такой

порядок, при котором фашистам негде разгуляться. Пусть это приводит
в бешенство реакционеров зарубежных стран. Тем самым они лишь

ьыдают себя с головой, показывая, что они не хотят и не могут

наладить контакт и найги обший дружественный язык с

демократическими силами, пришедшими к власти, а ставят свою ставку
единственно лишь на предательские авантюристические элементы,

выброшенные за борт политической жизни народами освобождённых

стран Европы.
Наконец, народы Восточной Европы на собственном горьком

опыте убедились, где на международной арене находятся их

друзья и где — враги. Они увидели, что ориентация на силы,

враждебные Советскому Союзу, привела их на край национальной
катастрофы и физической гибели. Они увидели, что правящие
круги ряда держав рассматривают их лишь в качестве пешек в своей

империалистической игре. Что же удивительного в том, что народы
Восточной Европы хотят прежде всего прочной дружбы со своим

великим соседом на Востоке — Советским Союзом, который оказал

им решающую помощь в освобождении от фашистского ига и

который до конца последовательно борется за применение принципов

демократизма в отношениях между народами.
Финнам, полякам, румынам и другим народам Восточной Европы

в течение двух десятков лет бесстыдно льстили, уверяя, что они

являются форпостом западной цивилизации, призванным стоять

на страже против «восточного варварства», надвигающегося якобы

со* стороны Советского Союза. Эти лживые и льстивые голоса

раздавались не только из Берлина: они звучали также в Париже и

Лондоне. Народы Восточной Европы убедились на деле, к чему привела

односторонняя ориентация на Запад. Эта пагубная ориентация
в конце концов бросила одних под сапог гитлеровского

солдата, других превратила во второсортное пушечное мясо для

германского генерального штаба. Что же удивительного в том, что

народы Восточной Европы после всего пережитого ими не хот^т
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повторять старые, гибельные ошибки, решительно отворачиваются
от односторонней ориентации на Запад, т. е., точнее говоря, на

империалистические круги западных держав, и, наоборот, твёрдо
хотят тесной дружбы с Советским Союзом, которая, как известно,

вполне совместима с развитием дружественных отношений со всеми

другими державами, не проявляющими агрессивных или

захватнических тенденций.
Изменилось соотношение сил между демократией и реакцией

также в освобождённых странах Западной Европы — во Франции
и Италии, в Голландии и Бельгии, в Норвегии и Дании. Годы

гитлеровской оккупации и здесь не прошли даром. Многое, что раньше
было скрыто от «нескромных» глаз, стало явным для всех.

Финансовая олигархия, занимающая командные высоты в хозяйстве,

промышленности и банках, бесстыдно сотрудничала с немцами.

Реакционеры, которые до войны претендовали на монополию в области

патриотических чувств, в большинстве случаев оказались

трусливыми капитулянтами и подлыми предателями. С другой стороны, годы

оккупации, годы движения сопротивления показали, что

коммунисты и близкие к ним демократические слои являются наиболее

последовательными патриотами, наиболее решительными борцами за

жизнь и свободу своих народов. Как известно, глашатаи мировой

реакции страшно недовольны ростом влияния коммунистических

партий в странах европейского континента. Со злобой и ненавистью

говорят они о «коммунистических пятых колоннах». Это говорится
о тех самых партиях, которые принесли на алтарь борьбы против

гитлеровского владычества тысячи и десятки тысяч жизней своих

лучших людей, как например коммунистическая партия Франции,
потерявшая 75 тысяч своих членов, которые были расстреляны и

замучены гитлеровскими злодеями и их петэновскими

прислужниками. Известно, что злоупотребление словами — явление нередкое
в политике. Трудно себе представить, однако, чтобы жупел
«коммунистической опасности», которым ещё так недавно размахивал
Геббельс, мог теперь иметь какой-либо успех.

В результате второй мировой войны произошли серьёзные
изменения и в жизни колониального мира. Японцы оккупировали ряд
колоний европейских держав, в частности колонии британские,
голландские, французские. Японцы шли к колониальным народам с

демагогическими, лживыми лозунгами освобождения от гнёта
белой расы и установления содружества народов жёлтой расы. Эти

лозунги были рассчитаны на обман, ибо на деле японцы принесли
колониальным народам не освобождение, а новый

империалистический гнёт, причём в ещё более грабительских, необузданных и

варварских формах.
Но в то же время не подлежит сомнению тот факт, что опыг

войны показал колониальным народам, что они могут

существовать и без белых господ. Более того, опыт войны показал

индийцам, индокитайцам и индонезийцам, населению Малайи, равно как
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и населению итальянских колоний в Северной Африке и народам
зависимых стран Ближнего и Среднего Востока, что

империалистические державы оказались не в состоянии ни уберечь колонии и

зависимые страны от вовлечения в водоворот войны, ни

предохранить их во многих случаях от захвата вражескими войсками.

Колониальные народы увидели, что господство метрополий отнюдь

не является вечным. Этот урок имеет, конечно, большое значение.

Народы колониальных стран всеми находящимися в их

распоряжении средствами показывают, что они не хотят жить по-старому.
Они весьма недвусмысленно требуют независимости и проявляют
подчас готовность к упорной борьбе за свою свободу, даже в

неравных условиях, как это имеет место, например, в Индонезии, где

против слабо вооружённых индонезийцев действуют превосходно

вооружённые английские и голландские войска, располагающие
танками и авиацией и к тому же использующие для подавления

индонезийского народа своих вчерашних врагов
— японские

оккупационные войска.

Наконец, последнее по счёту, но далеко не последнее по

важности изменение в соотношении сил между демократией и реакцией
касается англо-саксонских стран. И для этих стран война не

прошла даром. Наиболее наглядно свидетельствует об этом, в

частности, исход парламентских выборов в Англии. Известно, что для

консерваторов их поражение явилось полнейшим сюрпризом.

Несмотря на то, что некоторые лейбористские лидеры, в особенности
в области внешней политики, стараются как можно больше

походить на своих предшественников, остаётся бесспорным факт, что

абсолютное большинство англичан заявило, что они по горло сыты

политикой консервативной лартии. Конечно, невозможно опросить
эти миллионы простых людей, голосовавших за лейбористских
кандидатов, что каждый из них хотел сказать своим голосованием. Но

не остаётся никаких сомнений в том, что массы дали решительный
отпор и высказали своё неодобрение консерваторам как в области

внутренней политики, которая была политикой открытой
поддержки капиталистов-предпринимателей против трудящихся масс, гак и

в области внешней политики, которая была закостенелой,
недальновидной политикой британского империализма, строящейся без

учёта существеннейших изменений в жизни всего мира и появления

новых прогрессивных общественных сил.

Мы видим, таким образом, что в результате второ»! мировой
войны силы демократии, действующие на международной арене,
выросли и завоевали ряд новых позиций. Силы же международной
реакции потерпели значительный урон. Но это, конечно, не значит,
что международная реакция перестала представлять опасность для

свободы и жизни народов или что она готова сложить оружие.

Следует иметь в виду, что реакция обладает ещё серьёзными
позициями и значительными резервами.

Если главные очаги мирового фашизма и мировой агрессии
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ликвидированы в результате разгрома Германии и Японии, то в

ряде плохо проветриваемых уголков земного шара ещё остались

фашистские заповедники, где преступные заговорщики,
продолжающие дело Гитлера и Муссолини, всё ещё располагают
возможностью плести интриги и ковать оружие для новых посягательств

на существование миролюбивых народов. Достаточно вспомнить

прежде всего фашистскую Испаншо, где до сих пор сохраняется

зласть кровавого палача испанского народа, ставленника и

последыша Гитлера и Муссолини — генерала Франко. Известно, что

франкистский режим в Испании держится, несмотря на ненависть

подавляющего большинства испанского народа, лишь благодаря той

поддержке, которой Франко пользуется со стороны влиятельных

реакционных кругов Америки и в особенности Англии.

Далее, если обратиться к побеждённым странам-агрессорам, то-

легко заметить, что ещё многое необходимо сделать для

искоренения остатков фашизма, для полного морально-политического раз-

грома фашизма, для ликвидации его экономической базы и

политического влияния. Известно также, что борьба за выполнение этой

задачи наталкивается на немалое сопротивление со стороны
влиятельных кругов международной реакции, прилагающих все усилия
к тому, чтобы спасти как можно больше из фашистского*
наследия.

В освобождённых странах Европы, где народы питают

отвращение и ненависть к фашизму, реакционные круги прилагают все

усилия к тому, чтобы обеспечить фашистским и профашистским
элементам свободу действия на общественной и политической арене.

Наконец, в англо-саксонских странах могущественные силы,
имеющие прочную экономическую базу в лице монополистических:

концернов, трестов и банков, питают реакционные группировки и

организации, отнюдь не склонные прекратить свои происки на

международной арене. Наоборот, после окончания войны эти

реакционные группировки заметно активизировались. Они сеюг семена*

раздора и недоверия между участниками антигитлеровской

коалиции, они выступают в роли поджигателей новой войны. И требуется
величайшая бдительность со стороны народных масс, приобревших
новый политический опыт и укрепивших свои позиции, для тога

чтобы расстроить козни реакционных, антинародных сил.

Послевоенные перспективы

Антифашистская коалиция выиграла войну. ?Лировая печать-

всё вновь и вновь ставит вопрос: сумеет ли эта коалиция выиграть
также и мир? При этом обычно ссылаются на опыт истории.

Приводят исторические примеры, показывающие, что после победы над,
общим врагом коалиции, как правило, распадаются. С одной

стороны, после ликвидации общей опасности исчезает то, что

сплачивало воедино участников военного союза. С другой стороны,
начинают действовать центробежные силы.
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Следует, однако, учесть, что антигитлеровская коалиция имеет

ряд таких особенностей, которые делают её несколько непохожей

на другие коалиции. Эти особенности вытекают из справедливого,

освободительного характера второй мировой войны. В ходе

антифашистской войны не только объединились правительства ряда

стран, но и народные массы почувствовали необходимость идти

плечом к плечу для противодействия такому врагу человечества,

каким явилась фашистская агрессия. В результате этого миллионы

простых людей во всех странах, пережившие лишения войны и

лринесшие жертвы на её алтарь, готовы теперь защищать мир с

такой же решимостью, с какой они вчера боролись против общего

врага.
Ещё в ходе войны руководители союзных держав в отдельных

заявлениях и совместных декларациях провозгласили сво.ей целью

не только достижение победы над общим врагом, но и установление
такого мирового порядка, который предотвратил бы опасность

новой агрессии со стороны вражеских стран и обеспечил бы народам
наиболее длительный мир и безопасность. Эти цели войны были

зафиксированы в таких совместных документах союзных держав, как

Атлантическая хартия, декларация Московского совещания

министров иностранных дел в октябре 1943 года, решения

Тегеранской, Крымской и, наконец, Берлинской конференций
руководителей трёх союзных держав. Неоднократно заявлялось, что

Объединённые нации ведут войну за то, чтобы восторжествовали начала

справедливости, свободы и независимости народов. Эти

принципы были, далее, сформулированы в Уставе Объединённых
наций. В Уставе говорится, что организация Объединённых
наций ставит своей задачей обеспечение мира и

безопасности народов, что она строит свою работу на

принципе суверенного равенства своих членов, что она признаёт
в качестве важнейшего принципа право народов на самоопределение
и на независимость.

Конечно, при разработке Устава дело не обошлось без

некоторой борьбы и компромиссов, которые вытекали из необходимости

примирения различных точек зрения. На конференции в

Сан-Франциско, где разрабатывался Устав Объединённых наций, делегация

Советского Союза наиболее последовательно боролась за то, чтобы
псе народы, в том числе народы колониальных и зависимых стран,
получили наконец полное право самостоятельно определять свою

судьбу. Делегации колониальных держав во главе с Англией при

поддержке некоторых других влиятельных делегаций всемерно
старались притупить остриё подобных формулировок, не решаясь,
однако, открыто выступать в защиту прежней колониальной

системы, которая лишает добрую половину человечества самых

элементарных демократических и человеческих прав. Но при всём этом

Устав организации Объединённых наций всё же провозглашает

принципы, которые при их последовательной реализации могли бы
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обеспечить устойчивый мир и безопасность народов на довольно

длительный период.
Но одно дело — провозгласить принципы, а другое

—

последовательно проводить их в жизнь, придерживаясь не только буквы,
но и духа принятых решений. Период, прошедший после окончания

второй мировой войны, показал, что эти принципы и решения время
от времени подвергаются серьёзным испытаниям. Достаточно
напомнить такие общеизвестные факты, как безрезультатное
окончание работ Лондонской сессии Совета Министров иностранных
дел в октябре прошлого года или обсуждение ряда вопросов на

первой сессии организации Объединённых наций в январе —

феврале нынешнего года. Если не останавливаться на деталях, а

рассматривать события с точки зрения их основного,

принципиального значения, то можно придти к следующему выводу.
В подходе к решению международных дел всё явственнее

намечаются две различные тенденции. Представители одной
тенденции клонят дело к тому, чтобы одни державы задавали тон в

международной организации, а другие подчинялись навязанным

решениям. Это новые претенденты на мировое господство. Может

показаться странным, что их ничему не научил опыт только что

провалившихся с позором попыток гитлеровской Германии
установить своё господство над Европой, а затем и над всем миром. Тем

не менее, ещё война против фашистских агрессоров не

закончилась, а реакционная американская печать, например, уже
выступала с разглагольствованиями о том, что именно Америке должно

принадлежать господство во всех международных делах и во всех

уголках земного шара, что она призвана установить свою

«идейную гегемонию» и утвердить своё «моральное руководство» во

всём мире. А для того чтобы не оставалось ни малейших

сомнений насчёт действительной основы этого «морального» и

«идейного» руководства, такие рассуждения обычно подкрепляются

недвусмысленными ссылками на разрушительную силу атомной

бомбы.

Что же касается английских империалистических кругов, то

они, повидимому, отдают себе отчёт в том, что им не приходится

рассчитывать на своё собственное мировое господство, и поэтому
они готовы довольствоваться, как показало фултонское
выступление Черчилля, ролью младшего компаньона общей

англо-американской фирмы по руководству всем миром.

Однако идея господства англо-саксонской расы, выдвинутая

английскими и американскими реакционерами, отнюдь не

устраивает народы остального мира, а ведь они составляют

подавляющее большинство, по сравнению с которым народы, говорящие на

английском языке, являются лишь незначительным меньшинством.

Более того, идея господства «высшей англо-саксонской расы» даже

в тех пределах, в которых она до сих пор практически

осуществляется в рамках Британской империи, наталкивается на большое
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и всё растущее сопротивление со стороны народов колониальных

стран.

Но наряду с этим империалистическим направлением в

современной мировой политике существует и другое, демократическое

направление, строящееся на признании необходимости
сотрудничества всех миролюбивых народов, больших и малых, в интересах
мира, безопасности и общественного прогресса. Это направление
близко и понятно советским людям, ибо Советский Союз в

предвоенные годы показал себя решительным борцом за мир между

народами, в годы войны сыграл решающую роль в разгроме
главных очагов мирового фашизма и мировой агрессии и после войны

ведёт последовательную борьбу за построение международных
отношений на началах демократизма и за разрешение мировых дел
в порядке международного сотрудничества.

В Советском Союзе нет антагонистических классов и всё

общество состоит из свободных от эксплоатации тружеников города
и деревни. В нашей стране нет эксплоататорских классов,
являющихся носителями агрессивных тенденций и захватнической

политики. Иными словами, в Советском Союзе не существует таких

общественных групп, которые заинтересованы в новых конфликтах
и войнах. Внешняя политика Советского Союза диктуется
исключительно интересами мирного строительства в нашей стране,
заботами о безопасности её границ, стремлением к развитию и

укреплению международного сотрудничества в интересах всех народов,
больших и малых, в целях обеспечения прочного мира во всём

мире.

Совершенно иначе складывается курс внешней политики в тех

странах, где имеются влиятельные классы и группы, интересы

которых вовсе не совпадают с интересами народов всех стран,

желающих прочного мира. Хорошо известно, что монополистический

капитализм обладает способностью порождать новых агрессоров.
Жизнь показывает, что во внешней политике ряда держав
проявляются противоречивые тенденции. Реакционные круги,

выступающие вдохновителями политики силы, политики мирового
господства определённых держав, оказывают пагубное влияние на курс

внешней политики своих стран, стремясь подорвать основы

международного сотрудничества.
Вот почему последовательная политика обеспечения мира и

безопасности, развития добрососедских отношений с соседними

странами и сотрудничества между демократическими державами,
проводимая Советским Союзом, наталкивается на противодействие
империалистических кругов на международной арене. Действуя
вразрез с интересами своих собственных наций, реакционные круги
Англии и Америки пытаются подорвать сотрудничество между

демократическими странами, сложившееся во время войны против

фашистской агрессии, приведшее тогда к победе и являющееся

в послевоенный период залогом прочного мира.
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Советский Союз придаёт большое значение организации
Объединённых наций, рассматривая её как серьёзный инструмент
сохранения мира и международной безопасности. Об этом

свидетельствует ряд известных заявлений товарища Сталина,
сделанных во время войны и после её окончания. 22 марта 1946 года,
отвечая на вопросы корреспондента «Ассошиэйтед пресс», товарищ
Сталин указал, что сила организации Объединённых наций состоит

в том, что она базируется на принципе равноправия государств,
а не на принципе господства одних над другими, и что если она

сумеет сохранить и впредь принцип равноправия, то она

безусловно сыграет большую положительную роль в деле обеспечения

всеобщего мира и безопасности.

Здравомыслящие люди всегда отдавали себе отчёт в том, что

залогом успешной деятельности организации Объединённых
наций является сохранение единства ведущих держав
антигитлеровской коалиции, взявших на себя ответственность за работу этой

организации в качестве инициаторов её создания. Как известно,

принцип единодушия великих держав как необходимое условие
существования организации Объединённых наций зафиксирован
в Уставе этой организации. Естественно, что по ряду вопросов
возникают расхождения мнений, разногласия и противоречия между
великими державами, но задача заключается в том, чтобы

преодолевать эти трудности и находить совместные решения

международных дел. Для этого необходимо, конечно, не давать воли

пропагандистам новой войны, нередко злоупотребляющим свободой
печати против интересов мира, разоблачать их происки и давать

им отпор. Ясно также, что война нервов, направленная против
Советского Союза, никогда ещё не приносила лавров её инициаторам.
У тех, кто защищает правое дело, нервы достаточно крепки.

Несмотря на беспрерывные антисоветские кампании лжи и

клеветы, которые развёртывает за рубежом стоустая
реакционная печать, временами доходящая до исступления, несмотря на

всевозможные попытки извратить действительный смысл советской

внешней политики, наша страна притягивает к себе симпатии

миллионов простых людей, повсюду стоящих на страже мира.
Советский Союз высится над миром важнейшим и решающим

оплотом мирного сосуществования народов. Именно Советский

Союз сыграл решающую роль в достижении победы над общим

врагом. Теперь у него нет более важной цели, чем закрепление

этой победы. После разгрома врагов Советский Союз перешёл к

мирному строительству, возобновив величественное дело
построения коммунизма в нашей стране, на время прерванное нападением

фашистов. Советский Союз стоит могучей преградой на пути

поджигателей новой войны. Правое дело свободы народов и мира

между народами он защищает уверенно и твёрдо, руководимый гением

великого Сталина.
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